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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda

Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vije¢a, Eveline Colovi¢ Tomi¢ i Marine Kosovié

Markovié, €lanica vijeca, te sudske savjetnice Zanet Vidovié, zapisni¢arke, u upravnom sporu

tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovié¢a 9, kojeg zastupa

temeljem generalne punomodéi, broj: SU-511/2013, protiv tuZenika

Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9,

uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Ston, Ston, Trg kralia Tomislava 1. kmeg
zastupa opunomocenica Wdvjetnica u Rijeci,

, u predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja naknade za pravo puta

na sjednici vije¢a odrZanoj 6. prosinca 2018.

presudio je

[. Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje djelomi¢nog rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-03/18-11/587,
URBROIJ: 376-10-18-6 od 4. rujna 2018.

II. NalaZe se tuZitelju Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa
Mihanovi¢a 9, da zainteresiranoj osobi Opéini Ston, Trg kralja Tomislava 1, Ston,
naknadi troSkove spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od primitka ove
presude.

IIL. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

Osporenim djelomi¢nim rjeSenjem tuZenik je utvrdio da je, ovdje tuZitelj, Hrvatski
Telekom d.d. Zagreb, infrastrukturni operator i da ima pravo puta na nekretninama koje se na
dan donoSenja tog djelomiCnog rjeSenja nalaze u vlasni$tvu/suvlasni§tvu Opéine prema
evidenciji Op¢inskog suda u Dubrovniku, Zemlji§noknjiZznog odjela Dubrovnik dostupnoj na
Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemlji$nih knjiga i katastra - javnoj aplikaciji, na kojim
nekretninama tuZitelj ima izgradenu EKI, prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu, koji
u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom poloZaju EKI, &ini sastavni dio ovog Djelomignog
rjeSenja; da koli¢inu i vrstu EKI &ine trase kabelske kanalizacije te trase vodova u zemlji i
nadzemnih vodova navedene u Elaboratu: da se visina godisnje naknade za pravo puta
utvrduje prema povrSini zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u
Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji Zemljisnoknjiznog odjela Dubrovnik ili
podredno Odjelu za katastar nekretnina Dubrovnik, dostupnoj na Zajedni¢kom
informacijskom sustavu zemljidnih knjiga i katastra - javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa
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naknada i na¢ina obratuna odredenog Pravilnikom; da Op¢ina ima pravo na godisnju naknadu
za pravo puta od 11. svibnja 2018., nadalje, odnosno od dana uknjizbe vlasni$tva/suvlasnistva
na nekretninama iz tocke 1., ako je ista nastupila nakon 11. svibnja 2018. godine; da je tuZitelj
duZan u roku od 8 dana od primitka djelomi¢nog rjeSenja napraviti obradun godidnje naknade
te ga dostaviti tuZeniku i Op¢ini; da je tuZitel] duZan u roku od 10 dana od primitka
djelomicnog rjeSenja podeti placati Opéini naknadu za pravo puta; da se svaka slijede¢a
godiSnja naknada za pravo puta pla¢a u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada
placena; da se Opéina obvezuje omoguéiti tuZitelju ostvarivanje prava puta na predmetnim
nekretninama.

Tuzitelj je protiv ovog rjeSenja podnio tuzbu u kojoj navodi da je u postupku pogre$no
utvrdeno €injeni¢no stanje, jer da su stranke 6. listopada 2008. sklopile Ugovor o sluZnosti
kojim su uredile odnos po pitanju koristenja nekretnina Opéine za potrebe izgradnje,
polaganja i odrzavanja tuZiteljeve EKI (¢lanak 2. Ugovora o sluZnosti) te da je suglasnom
voljom tuZitelja i Opéine uredeno da je tuZitelj ispunjenjem obveze placanja jednokratne
naknade Opéini u iznosu od 1.124.709,30 kn, podmirio svoju obvezu pla¢anja naknade za
sluznost trajno (¢lanak 4. Ugovora o sluZnosti); da je tuzitelj dana 7. studenog 2008. godine
podmirio Opéini ugovoren jednokratni iznos naknade od 1.124.709,30 kn, &ime je trajno
podmirio prema Op¢ini obvezu placanja naknade za koristenje javnih povrdina u svrhu
polaganja EKI. Ukazuje na odredbe ¢lanka 2. stavku 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (,,Narodne novine* broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14., 72/17; dalje
ZEK) i ¢lanka 8. stavku 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (,,Narodne novine®,
broj 152/11., 151/14.1 95/17; dalje Pravilnik), jer se za koristenje odredene nekretnine u svrhu
polaganja EKI ne moZe dva puta plaéati naknada - i onu odredenu Ugovorom i onu koju je
odredio tuzenik na ime prava puta, a prema €lanku 21. stavku 1. tocke 21. ZEK-a i &lanku 8.
stavku 4. Pravilnika prednost ima ugovorena naknada pa tuZenik nije imao osnove pored veé
placene ugovorne naknade, tuzitelju naloZiti jos i pla¢anje naknade za pravo puta. Smatra da,
prema Pravilniku, do obveze placanja naknade za pravo puta dolazi samo u sluaju ukoliko ne
postoji ureden (ugovorni) odnos, koji predstavlja zaseban i iskljuéiv pravni temelj koriStenja
nekretnine i placanja naknade za takvo koristenje.

IstiCe da se u ovoj pravnoj stvari pred tuZenikom, pojavilo pitanje postoji li u trenutku
donoSenja djelomi¢nog rjeSenja Ugovor o sluznosti, kao pravni odnos kojim bi ve¢ bio ureden
odnos izmedu tuZitelja i Opéine, a vezano za zasnivanje i izvriavanje sluZnosti koja ovlascéuje
tuZitelja na koristenje javnih povrsina, u vlasnistvu Opéine, sve radi pristupa, odrzavanja,
koriStenja i razvoja EKI koja je u vlasnistvu tuZitelja i kojom tuZitel] obavlja svoju
registriranu djelatnost pruzanja elektronickih komunikacijskih usluga koje su, ujedno, usluge
odredene ZEK-om kao usluga od javnog interesa. Pojavilo se pitanje da li predmetni Ugovor
o sluZnosti, kao samostalna pravna cjelina postoji i traje u trenutku donoSenja djelomi¢nog
rjeSenja, odnosno da li predstavlja uredeni odnos u smislu ZEK-a i &lanka 8. stavka 4.
Pravilnika ili se smatra da je otkazan temeljem dopisa Op¢ine od 12. travnja 2018. godine.

Misljenja je da, sukladno ZEK-u i ¢lanku 8. stavku 4. Pravilnika, postojanje pravnog
temelja u obliku kao $to je to u ovom slu¢aju Ugovor o slunosti zapreka je za donoSenje
djelomi¢nog rjesenja kojim bi se tuZitelju naloZilo placanje naknade za pravo puta. Unato¢
tome, tuZenik je zakljucio da nije utvrdeno da postoji drugo pravo temeljem kojeg bi tuZitelj
kao infrastrukturni operator veé¢ ispunio svoju obvezu plaéanja naknade Op¢ini 1 s istom
regulirao odnos po pitanju koristenja nekretnina u svrhu polaganja EKI. Ovime je tuZenik
odlu¢io o prethodnom pitanju o kojem je ovisila odluka o tome da li postoji zapreka za
odredivanje naknade i obvezivanje tuZitelja na placanje kako je sadrzano u izreci pobijanog
djelomiénog rjeSenja.
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Tuzitel) zakljucuje da je tuzenik propustio raspraviti ovo prethodno pitanje po
pravilima stvarnog prava primjenom odredbe Clanka 240. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,,Narodne novine®“, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14; dalje: ZV) po kojima
sluznost prestaje istekom zavr§nog roka odnosno raskidnog uvjeta uz primjenu odredbi o
zavrsnom roku iz ¢lanka 301. u vezi s ¢lankom 279. st. 3. Zakona o obveznim odnosima,
vezanih za raskidni uvjet. TuZenik je propustio pravilno ocijeniti da se ovdje radi o Ugovoru o
sluznosti koji je sklopljen s trajanjem sve dok traje HT- ova potreba koristenja javnih povr$ina
(Clanak 4. stavak 1. Ugovora), a koja potreba na strani tuZitelja nije prestala postojati.
Misljenja je da je tuzenik pogresno zakljucio da Ugovor o sluZznosti sklopljen izmedu Opéine i
tuZitelja viSe ne proizvodi pravne uinke te je time pogresno primijenio odredbu ¢&lanka 2.
stavka 1. tocke 21. ZEK-a i ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika.

Konacno istiCe i to da otkaz ugovora o sluZnosti nije odredbama ZV-a propisan kao
nacin prestanka sluZnosti, niti je to valjan otkaz prema pravilima o obveznim odnosima, jer se
ovdje ne radi o trajnom obveznom odnosu na neodredeno vrijeme iz ¢lanka 212. ZO0O-a koji
bi mogao prestati otkazom u svako doba, ve¢ se trebaju primijeniti odredbe o raskidnom
uvjetu pa dok zavr$i rok/raskidni uvjet ne nastupi, Ugovor traje i proizvodi pravne ulinke te
niti jedna strana nema pravo jednostranog otkazivanja Ugovora. Budu¢i da zavrdni
rok/raskidni uvjet iz ¢lanka 4. Ugovora nije nastupio, nije valjano niti mogao biti izjavljen
otkaz, a sama priroda uspostavljenog odnosa ne dopusta jednostrani otkaz Ugovora o
sluznosti. Priroda EKI i s njime povezane djelatnosti (u javnom, ali i privatnom interesu) nije
spojiva s moguéno$céu da bi vlasnik posluZne stvari imao pravo u svako doba otkazati takav
ugovor. Djelatnost EKI pretpostavlja dugoro¢no koriStenje predmetnog zemljista radi
dugoro¢ne potrebe njezina funkcioniranja kako bi se osiguralo funkcioniranje tehnologije
potrebne za suvremeni zivot koji bez EKI danas i u buduénosti nije zamisliv.

Tvrdi da Op¢ina ne Zeli da se tuZitelj, nakon nastupa ucinka otkaza, kloni predmetnih
nekretnina radi pristupa i odrZzavanja EKI. Opéina Zeli i polazi od toga, da takvi u€inci nece
niti nastupiti ve¢ da ¢e, naprotiv, tuZzitelj i dalje izvravati sve radnje na koje je Ugovorom bio
ovlaSten, ali ne u ,.,ruhu” sluZnosti ve¢ u ,,ruhu" prava puta, a sve iz ekonomskog, ne i pravnog
interesa, kako bi na ime toga $to tuZitelj ubuduée izvriava iste radnje, ali ne po Ugovoru o
sluznosti ve¢ sada po osnovi prava puta, ostvarila dodatne prihode, pored onih koje je veé
stekla temeljem sklopljenog Ugovora s tuZiteljem. Otkaz motiviran ovakvim razlozima
predstavlja postupanje suprotno savjesnosti i postenju te zlouporabi prava.

U prilog svojim navodima poziva se na sudsku praksu Vrhovnog suda Republike
Austrije iz koje proizlazi da Ugovor o sluZnosti, kojim je tuZeniku dano pravo prometa i
korisStenja jednog prikljucnog kolosjeka, ne moze prestati putem redovnog otkaza.

Predlaze da Sud tuzbeni zahtjev uvazi i ponisti osporeno rjesenje.

TuzZenik je sukladno odredbi ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.), dostavio odgovor na tuzbu u kojem se
protivi svim tuZbenim navodima.

TuzZenik prvenstveno istiCe kako je u provedenom upravnom postupku utvrdio sve
Cinjenice koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog osporavanog rjesenja,
poStujuci pri tome nacelo zakonitosti iz €lanka 5. Zakona o opéem upravnom postupku
(..Narodne novine“, broj 47/09, dalje ZUP) i nacelo utvrdivanja materijalne istine iz &lanka 8.
ZUP-a te da je osporavano rjesenje u svemu obrazloZeno i u skladu je s odredbom &lanka 98.
stavka 5. ZUP-a.

Nadalje, pojasnjava da je u postupku utvrdio da su temeljem ¢lanka 212. stavka 1.1 3.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18;
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dalje: ZOO) predmetni ugovori otkazani, da odnosi medu strankama nisu vige uredeni, stoga
je tuZitelj u obvezi placati zainteresiranoj osobi naknadu za pravo puta od dana podnogenja
zahtjeva, to jest ‘od 11. svibnja 2018., sukladno ¢lanku 5. stavku 4. Pravilnika. U trenutku
podnoSenja zahtjeva kao i u trenutku donoSenja osporavanog rjeSenja odnosi tuZitelja i
zainteresirane osobe nisu bili uredeni u pogledu koristenja nekretnina. Predmetni ugovori su
otkazani, ne postoji odredba koja bi onemogucavala da tuZenik predmetne odnose uredi u
upravnom postupku osporavanim rjeSenjem, sukladno odredbama ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a
1 sukladno stavu Suda iz presuda, poslovni broj: UsII-351/17-7 i UsII-130/17.

Suprotno navodima tuZitelja glede prethodnog pitanja, tuZenik smatra da otkaz
navedenih ugovora ne predstavlja prethodno pitanje jer, sukladno &lanku 55. ZUP-a, &injenica
otkaza ugovora do koje je doSlo prije podnosenja zahtjeva tuzeniku uopée ne predstavlja
pravno pitanje bez Cijeg rjeSavanja se ne bi mogla rijesiti ova upravna stvar. Upravna stvar u
ovom upravnom postupku je, sukladno ¢lanku 28. stavku 6. ZEK-a, utvrdivanje
infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu (dalje: EKI) koja je
izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, te
utvrdivanje koli€ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta. Otvorena
pitanja koja postoje prije nego li je tuZenik odlugivao osporavanim rjeenjem, stranke su
ovlaStene rjesavati pred nadleznim sudom.

Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba Opéina Ston, u cijelosti osporava osnovanost turbenog
zahtjeva. U odgovoru na tuzbu navodi da je dopisom od 13. travnja 2018., tuZitelju izjavila
otkaz Ugovora o partnerskom odnosu u §ticenju DTK i pravu koristenja javnih povrina, te
Ugovora o osnivanju prava sluZnosti javnih povriina 1/2008, klasa: 037-02/08-01/695, urbroj:
2117- 06-3-4-08-01, oba Ugovora sklopljena istoga dana, odnosno na dan 06. listopada 2008.
godine. Budu¢i su oba Ugovora bila sklopljena na neodredeno vrijeme, zainteresirana osoba
je iste otkazala sukladno odredbi ¢&l. 212. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®,
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., dalje ZOO).

Odredbom ¢l. 212. stavak 1. i 3. ZOO-a odredeno je da, ako trajanje obveznog odnosa
nije odredeno, svaka ga strana moZe okondati otkazom, koji se moze dati u svako doba, samo
ne u nevrijeme. Ugovorima koji su sklopljeni na neodredeno vrijeme zasnivaju se trajni
obvezni odnosi, kod kojih se duzna ¢inidba obavlja stalno kroz dulje vrijeme (primjerice
placanje zakupnine kod ugovora o zakupu, platanje naknade za koristenje prava stvarne
sluZnosti, trpljenje izvr§avanja sadrzaja pravne sluznosti na svojoj nekretnini) i/ili se duZna
¢inidba kroz dulje vrijeme obavlja sukcesivno u odredenim vremenskim razmacima i tako sve
dok za to postoji potreba ugovornih strana. Otkazni obvezni odnos prestaje kad istekne
otkazni rok odreden ugovorom, a ako takav rok nije odreden ugovorom, odnos prestaje nakon
isteka roka odredenog zakonom ili obi¢ajem, odnosno istekom primjerenog roka, s time da
vjerovnik ima pravo zahtijevati od duznika ono §to je prispjelo prije nego §to je obveza
prestala otkazom (€l. 212. st. 4. i 6. ZOO- a). Pored toga, ugovorne strane mogu ugovoriti da
¢e njihov obvezni odnos prestati samom dostavom otkaza (&l. 212. st. 5. 200-a).

Budu¢i da otkaz zainteresirane osobe nije dan u nevrijeme - to je nedvojbeno valjan
(redoviti) otkaz Ugovora o partnerskom odnosu u $tiéenju DTK i pravu koristenja javnih
povrsina, te Ugovora o osnivanju prava sluznosti javnih povr§ina 1/2008, klasa: 037-02/08-
01/695, urbroj: 2117-06-3-4-08-01 izjavljen dopisom od 12. travnja 2018. godine. Kako oba
ugovora ne sadrze odredbu o duzini otkaznog roka, niti je ona odredena odredbama Zakona o
obveznim odnosima, izjavljeni (redoviti) otkaz stvorio je pravni uginak prestanka oba ugovora
istekom primjerenog roka koji je po&eo teéi kada je tuzitelj zaprimio izjavu o otkazu od 12.
travnja 2018. godine.
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Stoga zaklju€uje da, ugovorni odnos koje je ranije postojao pa je otkazan nikako ne
mozZe predstavljati upravnu stvar o kojoj bi tuZenik bio duzan odluéivati te ako tuZitelj smatra
da s osnova otkazanih ugovora ima prema zainteresiranoj osobi odredena prava ili
potraZivanja, tada je tuzitelj duzan to svoje pravo ili potrazivanje ostvarivati pred mjesno
nadleZnim trgovatkim sudom. Stovide, o tome da su u cijelosti neosnovani navodi tuZitelja da
su nezakoniti otkazi ugovora o osnivanju prava sluznosti koji su sklopljeni na neodredeno
vrijeme, svoj stav su zauzeli i trgovacki sudovi.

Istice da, potpuno promaseno, tuZitelj postavlja tezu da je Ugovor o osnivanju prava
sluznosti javnih povrSina 1/2008, klasa: 037-02/08-01/695, urbroj: 2117-06-3-4-08-01
sklopljen pod raskidnim uvjetom odnosno zavr$nim rokom, kada su upravo tuzitelj i tuZzenik u
¢l. 4. st. 1. Ugovora o osnivanju prava sluznosti nesporno utvrdili da se Ugovor zakljuéuje na
neodredeno vrijeme te pogre$no navodi da otkaz ugovora nije proizveo pravni u¢inak jer
otkaz nije propisan ZV-om, kao i da sama priroda uspostavljenog odnosa ne dopusta
jednostrani otkaz.

Zaklju€uje da pravo puta predstavlja zakonsko ogranicenje prava vlasnistva, na koje se
ne primjenjuju pravila o sluZnosti. Pravo puta, sukladno ZEK-u stje¢e se temeljem zakona
izravno, tj. ipso lege, §to proizlazi iz odredbe ¢lanka 28. stavak 1. ZEK-a te odredbe ¢lanka 2.
stavak 1. Pravilnika, kojima je propisano kako se smatra da infrastrukturni operator ima pravo
puta, ako su ispunjene Zakonom i Pravilnikom propisane pretpostavke. Smatra da je rije¢ o
zakonskoj sluZnosti na koju se sukladno ¢lanku 185. ZV-a ne primjenjuju pravila o
sluznostima, ako zakonom nije drukéije odredeno.

PredlaZe tuZbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Osporeno rjeSenje tuZenika doneseno je u postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, koji postupak se vodio na zahtjev
zainteresirane osobe, a temeljem odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a te odredbe ¢lanka 5.,
¢lanka 6.1 ¢lanka 7. stavaka 1., 2., 3. 1 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta.

Kako je tim rjeSenjem utvrdena i naknada za pravo puta na nekretninama u vlasni§tvu
ili pod upravom zainteresirane osobe, za, po tuzitelju izgradene EKI, tuzitelju je prijeporno je
li se ta naknada mogla utvrditi u situaciji u kojoj je pitanje naknade za pravo puta bilo
drugacije rijeSeno ugovorom stranaka, koji je, prema stavu tuZitelja, nezakonito jednostrano
otkazan.

TIako tuZitelj tuzbu podnosi zbog pogresno odnosno nepotpuno utvrdenog injeni¢nog
stanja, relevantni tuzbeni navodi odnose se prvenstveno na povredu mjerodavnog
materijalnog prava pa je Sud spor rijesio bez rasprave.

Odredbom ¢lanka 28. ZEK-a uredeno je koristenje opéeg dobra i nekretnina drugih na
temelju prava puta te je stavkom 1. tog ¢lanka propisano da se smatra da infrastrukturni
operator ima pravo puta ako je izgradio elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu na op¢em dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona,
ako posjeduje uporabnu dozvolu izdanu na svoje ime ili na ime svojih univerzalnih ili
pojedina¢nih pravnih prednika, ako se koristi elektroni¢kom komunikacijskom
infrastrukturom i drugom povezanom opremom bez sudskog spora s upraviteljem opcéeg
dobra ili vlasnikom nekretnine na kojoj je izgradena ta infrastruktura, u razdoblju od najmanje
tri godine od pocetka njezina kori$tenja.

Sukladno ¢lanku 27. stavak 5. 1 ¢lanku 28. stavak 1. ZEK-a, elektroni¢ka
komunikacijska infrastruktura koju ¢ine kabelska kanalizacija, elektroni¢ki komunikacijski
vodovi koji se postavljaju izvan kabelske kanalizacije i stupovi nadzemne komunikacijske
mreZe, moze biti predmetom uspostave, tzv. ,prava puta", u smislu ZEK-a, ako je
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elektroni¢ka komunikacijska infrastruktura i druga povezana oprema izgradena na opéem
dobru ili na nekretninama u vlasni§tvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podrugne
(regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba.

Postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasniStvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba te utvrdivanje koligine i vrste takve infrastrukture i
visine naknade za pravo je ovlaSten pokrenuti upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine, a postupak je ureden ¢lankom 28. stavak 6. ZEK-a te ¢lancima 5. do 8. Pravilnika.

Nakon provedenog postupka, tuZenik, kao zakonom utvrdeno nadleZno tijelo,
rjeSenjem utvrduje infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektronicke komunikacijske
infrastrukture koja je izgradena na predmetnim nekretninama te visinu godi$nje naknade za
pravo puta za razdoblje od zaprimanja zahtjeva.

Prema stavku 4. ¢lanka 28. ZEK-a infrastrukturni operator obvezan je placati
upravitelju op¢eg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguditi ostvarivanje
prava puta.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba, u smislu naprijed
navedene odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, podnijela prvi zahtjev tuZeniku za vrijeme
vaZenja ugovora stranaka pa je taj postupak obustavljen. Novi zahtjev zainteresirana osoba je
podnijela nakon Sto je otkazala Ugovor o partnerskom odnosu u $ti¢enju DTK i pravu
koristenja javnih povrSina, te Ugovor o osnivanju prava sluZnosti javnih povriina 1/2008,
KLASA: 037-02/08-01/695, URBROIJ: 2117-06-3-4-08-01 pa je, tek nakon otkaza oba
ugovora, ponovno pred tuZenikom pokrenula postupak za utvrdivanje infrastrukturnog
operatera 1 visine naknade za pravo puta.

Novi zahtjev je tuZenik zaprimio 11. svibnja 2018., kako to proizlazi iz prijemnog
Stambilja tuzenika.

Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 4. Pravilnika, tuZenik je bio ovlasten za razdoblje od
zaprimanja zahtjeva, rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja je izgradena na nekretninama u vlasnistvu ili
pod upravom zainteresirane osobe te visinu godiinje naknade za pravo puta.

Prigovori tuZitelja u pogledu valjanosti i pravne kvalifikacije otkazanog ugovora o
sluZznosti na utje¢u na navedenu obvezu tuzenika.

Prigovor da, shodno ¢lanku 21. stavku 1. todke 21. ZEK-a i &lanku 8. stavku 4.
Pravilnika, prednost ima ugovorena naknada pa da tuZenik nije imao osnove pored veé
placene ugovorne naknade, tuZitelju nalozZiti jos i plaéanje naknade za pravo puta, ne utjece na
ocjenu da je osporeno rjeenje doneseno pravilnom primjenom materijalnog prava u valjano
provedenom postupku.

Naime, odredba ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika se odnosi na prestanak obveze plac¢anja
naknade za pravo puta, kad na nekretnini postoji koje drugo pravo temeljem kojeg
infrastrukturni operator plaa naknadu za koristenje opéeg dobra ili nekretnine, dakle
postojanje ugovora je uvjet za prestanak obveze plaéanja utvrdene naknade za pravo puta, o
¢emu se ovdje ne radi.

Prema ocjeni ovog Suda, u postupku utvrdivanja obveze pla¢anja naknade za pravo
puta, u okolnostima konkretnog sludaja, izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz da ne
postoji zapreka za provodenje postupka iz &lanka 28. stavka 6. ZEK-a. Stoga nije osnovan
navod tuZitelja da je tuZenik pogre$no zakljudio da ugovor o sluZnosti vise ne proizvodi
pravne u¢inke, buduci spisu predmeta prilezi dokaz o otkazu navedenog ugovora.
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Pitanje valjanosti otkaza, povrata pla¢enog i eventualne naknade Stetnih posljedica
jednostranog otkaza ugovora o sluznosti valja rjeSavati pred sudom redovne nadleZnosti.

Slijedom navedenog, trebalo je, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.)
presuditi kao pod to¢kom 1. izreke.

Odluka o naknadi troskova spora (tocka II. izreke) donesena je na temelju odredbe
¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima te na temelju Tbr. 23. t. 1.1 Tbr. 42. Tarife
o nagradama 1 naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj: 142/12., 103/14.,
118/14.1107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi u tro3ak spora priznat tro§ak zastupanja po
odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu, uveéan za PDV.

Odluka o objavi presude (tocka III. izreke) utemeljena je na odredbi ¢lanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu 6. prosinca 2018.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovic. v.r.
f‘.'"r n
Za to¢nost otpravka — ldv'laétenj, sluzbenik
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